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Eksport av russisk gass til Europa’

Konflikten mellom Ukraina og Russland kan fa betydelige effekter i det europeiske gassmar-
kedet: Russland kan komme til & bygge gassror som muliggjor transport utenom Ukraina,
mens EU kan gnske & redusere sin avhengighet av russisk gass. Endret EU-politikk kan igjen
utlgse okt eksport av russisk gass mot Asia, for eksempel til Kina. I denne artikkelen analyse-
rer vi hvordan transportkapasiteten for russisk gass til Europa, EUs energi- og klimapolitikk
og salg av russisk gass til Kina kan pévirke gasseksporten fra Russland til Europa og dermed
energimarkedene i EU. Vi drofter ogsa hvordan disse faktorene kan pévirke salget av norsk
gass til EU; Norge overtok nylig Russlands rolle som sterste tilbyder av gass i Vest-Europa. Et
sentralt resultat er at dersom Russland ikke lenger eksporterer gass via Ukraina, vil russisk
gasseksport til EU falle betydelig. Nedgangen i russisk gasseksport til EU kan delvis motvirkes
gjennom bygging av den nylig annonserte rorledningen til Tyrkia og Hellas, Turkish Stream.

1 INNLEDNING

Russland har i mange &r vert den sterste tilbyderen av
naturgass til Europa. De siste drene har landet hatt en mar-
kedsandel p& mellom 25 % og 30 % i EUs gassmarked, se
BP (2015). EU har lenge vert bekymret for Russlands domi-
nans i det europeiske gassmarkedet, og enkelte tilfeller av
svikt i gassleveransene til land i @st-Europa har forsterket
denne bekymringen, se Stern (2014). P4 kort og mellom-
lang sikt er det vanskelig a erstatte reduksjoner i gassforsy-
ningen, blant annet fordi gasstransport krever omfattende
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investeringer i infrastruktur. Forsyningssikkerhet — «secu-
rity of supply» — har derfor vert en viktig motivasjons-
faktor for EUs klima- og energipolitikk, hvor ekt produk-
sjon av fornybar energi spiller en viktig rolle, se Skjeerseth
(2015).

! Dette prosjektet er finansiert av Norges forskningsrdds gjennom pro-
grammet PETROSAM. Takk til en anonym fagkonsulent og redakteren
for mange nyttige kommentarer til et tidligere utkast.
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Gassmarkedet i EU er det klart viktigste eksportmarkedet
for Russland: 12014 gikk 60 % av all russisk gasseksport
til EU. Andre viktige importland er Tyrkia, Ukraina og
Hviterussland (totalt nesten 30 % i 2014), mens ca. 7 %
ble solgt som LNG (flytende naturgass) til ostasiatiske
land, bl.a. Japan. Russland er derfor ogsa opptatt av sik-
kerhet knyttet til EUs gassmarked — «security of demand».
Salg av naturgass krever omfattende investeringer i feltut-
bygging og ikke minst i gassror; med enorme avstander fra
feltene i Sibir til kundene i EU er det snakk om betydelige
investeringskostnader.

Det gjensidige behovet for sikkerhet for EU og Russland
har veert den viktigste arsaken til at salg av gass tradisjonelt
har vaert organisert gjennom langsiktige kontrakter. Selv
om det har vert en gradvis overgang mot spothandel i det
europeiske gassmarkedet, er det fortsatt langsiktige avtaler
om betydelige gassleveranser fra Russland til EU ogsa etter
2020 (Mitrova, 2014).

En stor del av den russiske gasseksporten til EU har tra-
disjonelt gitt via Ukraina. Som folge av konflikten mel-
lom disse to landene er det rimelig & tro at Russland vil
forspke & transportere en storre del av gassen via andre
land. Russland har lenge hatt planer om et nytt gassror
via Svartehavet til de sgrostlige delene av EU. Planene om
et gassror direkte til Balkan, South Stream, ble imidlertid
skrinlagt i desember 2014. Véren 2015 inngikk imidlertid
Russland en avtale med Tyrkia og Hellas om et nytt pro-
sjekt — Turkish Stream.? Dette prosjektet er sd omfattende
at det potensielt kan fa stor betydning for det europeiske
gassmarkedet.

Konlflikten i Ukraina har ogsa forverret forholdet mellom
EU og Russland. EU ensker i enda storre grad enn for &
redusere sin avhengighet av russisk gass. S4 langt har ikke
dette fort til noen konkrete restriksjoner pa import av rus-
sisk gass, ikke minst fordi EU selv kan bli hardt rammet. P4
lenger sikt er det likevel grunn til 4 forvente at EU-landene
i storre grad enn for vil enske 4 kjope gass fra andre land
enn Russland og/eller satse pa produksjon/import av andre
energivarer.

Dette gir Russland et (ekstra) motiv til 4 eksportere gass til
andre land enn EU: Russland og Kina undertegnet i 2014
en avtale om betydelige leveranser av gass til nordlige deler
av Kina. Ettersporselen etter gass i Asia vil trolig vokse

2 http:/www.ft.com/intl/cms/s/0/b377fc9a-f4d0-11e4-8a42-00144feab7de.
html#axzz3arsVw4C2
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sterkt de nermeste drene (IEA, 2014), noe som kan oke
russisk eksport ytterligere. Men hvis den russiske gassen
til Asia hentes fra felt som i dag ikke er forbundet med
rorledninger til Europa, er det usikkert om gkt eksport til
Asia vil pavirke eksporten til Europa.

P4 den annen side vil EUs egen energi- og klimapolitikk
pévirke importen av russisk gass. For eksempel vil en ned-
gang i produksjonen av atomkraft i Europa oke etterspor-
selen etter gass, mens en strammere klimapolitikk kan sla
begge veier: Konkurransesituasjonen for gass bedres i for-
hold til kull, men forverres i forhold til fornybar energi.

I denne artikkelen studerer vi hvordan transportkapasite-
ten for russisk gass til Europa, EUs energi- og klimapoli-
tikk og salg av russisk gass til Kina kan péavirke gassek-
sporten fra Russland til EU og energimarkedet i Europa. Vi
drofter ogsd hvordan disse faktorene kan pavirke salget av
norsk gass til EU; Norge overtok nylig Russlands rolle som
storste tilbyder av gass i Vest-Europa.® 1 analysene bruker
vi en detaljert modell for det europeiske energimarkedet,
kalt LIBEMOD; denne modellen er nylig blitt utvidet til &
inkludere det russiske energimarkedet.

Det eksisterer mange studier av russisk gasseksport til
Europa. Paltsev (2014) konkluderte, basert pa en global
likevektsmodell, at Russland ikke trenger ekstra rerkapasi-
tet med mindre landet gnsker & transportere gassen utenom
Ukraina og Hviterussland. Richter og Holz (2014) brukte
en global gassmarkedsmodell til & studere virkningene av
brudd i russisk gasseksport til ulike EU-land. Hirschhausen
mfl. (2005) analyserte et spill mellom Russland og Ukraina;
Russland bestemmer hvor mye gass som skal transporteres
via Ukraina til Europa, mens Ukraina bestemmer transport-
avgiften. Transportmulighetene via Hviterussland viste seg
a veere avgjorende for utfallet av spillet. Tsygankova (2010,
2012) studerte betydningen av Gazproms rolle for den rus-
siske gasseksporten, mens Grimsrud mfl. (2015) fokuserte
péd dynamiske markedseffekter av okt tilbud av skifergass.
Aune mfl. (2016) har brukt LIBEMOD-modellen til & ana-
lysere effektene av okte innenlandske gasspriser i Russland
pé bl.a. eksporten til EU, noe Sagen og Tsygankova (2008)
ogsd underspkte. Andre relevante studier er IEA (2011a,
2014) og Goldthau (2008).

* http://www.dn.no/nyheter/energi/2015/05/24/0926/Gass/norge-er-igjen-
vesteuropas-strste-gassleverandr

SAMFUNNSOKONOMEN NR. | 2016 // 11

ASAIVNY 1N3INLIAY



I det neste kapittelet beskriver vi kort modellen LIBEMOD.
Deretter presenterer vi resultatene for de ulike scenariene i
kapittel 3, mens kapittel 4 oppsummerer.

2 LIBEMOD

LIBEMOD er en stor simuleringsmodell for energimarke-
der. Modellen gir en detaljert beskrivelse av energimarke-
dene i 30 europeiske land (EU-27, samt Island, Norge og
Sveits) — nedenfor omtalt som EU-30. LIBEMOD rommer
en egen modellblokk for Russland, samt omfatter energi-
markeder ogs utenfor Europa.

Modellen dekker en rekke aktiviteter i energimarkedene
— investering, produksjon, internasjonal handel, innen-
landsk transport og konsum av energi — for atte energiva-
rer: Tre typer kull, gass, olje, to typer bioenergi, samt elek-
trisitet. Gass, biomasse og elektrisitet omsettes i europeiske
markeder, mens olje, kull og biodrivstoff omsettes i globale
markeder. Elektrisitet kan produseres med en rekke tek-
nologier; (to typer) kullkraft, gasskraft, oljekraft, biomas-
sekraft, atomkraft, (tre typer) vannkraft, vindkraft og sol-
kraft.* Fossilbaserte kraftverk ettersper fossile brensler, for
eksempel gass, mens sluttbrukere i hvert land (hushold-
ninger, tjenestesektoren, industrien og transport) generelt
etterspor en rekke av de dtte energivarene.

* Kvantumsdata for elektrisitetsproduksjon er i hovedsak hentet fra IEA
(2011b).

Tilbudet av gass fra hvert produsentland er modellert ved
stigende tilbudskurver; disse skal reflektere samlede gren-
sekostnader ved gassproduksjon. For de fem store gasstil-
byderne i det europeiske gassmarkedet (Russland, Norge,
Algerie, Nederland og Storbritannia) skiller vi mellom felt
i produksjon (i basisdret) og nye felt. For felt i produk-
sjon er grensekostnadene forst lave (kapitalkostnader er
i hovedsak sunkne kostnader) og deretter bratt stigende.
For nye felt er grensekostnadene hoyere i starten (siden
kapitalkostnader ogsa tas hensyn til), men de stiger min-
dre bratt enn for felt som er i produksjon. For disse fem
landene har vi brukt data fra Rystad Energy til & kalibrere
tilbudsfunksjonene. Dataene inneholder bla. anslag for
break-even-priser og volum for en rekke gassfelt i de fem
landene (samt russiske regioner, se nedenfor) for ulike ar.”
For andre land har vi antatt en tilbudselastisitet pa 0,75 (i
kalibreringsaret).

Transport av gass mellom land i Europa krever gassror.
Tilsvarende krever transport av elektrisitet mellom land
i Europa kraftlinjer. Kapasitetene er gitt i et bestemt 4r,
men blir okt hvis det fins lonnsomme investeringer.® Ogsé

> Tilbudsfunksjonene endrer seg over tid i modellen, ikke minst fordi
produksjonen fra eksisterende felt faller over tid, men ogsa fordi pro-
duksjonspotensialet for nye felt kan endre seg over tid. Merk at model-
len ikke har noen dynamisk optimering, dvs. produsentene tar ikke
eksplisitt hensyn til at okt produksjon i ett 4r kan redusere produk-
sjonsmulighetene i framtiden, jf. teorien om ikke-fornybare ressurser,
f.eks. Hotelling (1931).

Gassrorkapasitetene i modellens basis ar 2009 er hentet fra ENTSOG
(http://www.entsog.eu/maps/transmission-capacity-map)

2(7)

Russland

Figur 1 Transport av gass i referansesce-
nariet (Transportkapasitet i 2009). Mtoe

Planlagt leveranse fra Russland til Kina er pa
noe sikt, 30 Mtoe

S

Kina
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kapasitetene i kraftproduksjon blir gkt gjennom (modell-
bestemte) lonnsomme investeringer.

Gassrorkapasitetene mellom Russland og EU-30 i 2009
(bade for gassrer som gar direkte til det europeiske marke-
det og for gassrer som gar til det europeiske markedet via
tredjeland) fremkommer i figur 1 som tallene i parentes.
Denne figuren viser ogsa kapasitetene for gassror fra Norge
til det europeiske markedet i 2009.”

LIBEMOD bygger pa standard ekonomisk teori. I denne
artikkelen benytter vi en deterministisk modellvariant der
energimarkedene i de 30 europeiske landene er kjenne-
tegnet ved fullkommen konkurranse. Modellen beregner
markedsklarerende priser i hvert marked som omfattes av
modellen, ogsa markedene for transport av gass og elek-
trisitet mellom land i EU-30. De markedsklarerende pri-
sene beregnes simultant, og avspeiler modellens tidsstruk-
tur: Clektrisitet omsettes i fire periodemarkeder (sommer
versus vinter, dag versus natt), mens ovrige energivarer
omsettes i drsmarkeder (én periode i lopet av ett ar).

Innen et 4r er det ulike tidsbindinger for produksjon av
elektrisitet. For det forste bestemmer modellen en effekt-
kapasitet for hver elektrisitetsteknologi i hvert EU-30 land.
Hver av disse angir maksimalt produksjonsnivd i hver
tidsperiode. For det andre fastlegger LIBEMOD magasin-
kapasiteten i hvert land; denne angir hvor mye vann som
maksimalt kan overfores mellom modellens to sesonger
(sommer og vinter).

LIBEMOD legger til grunn standard metodikk for kali-
brering av numeriske likevektsmodeller: En rekke para-
meterverdier er hentet fra litteraturen, mens ovrige para-
meterverdier er bestemt slik at observert markedsutfall i
basisdret 2009 gjenskapes. Data for dette dret fastlegger 1)
ettersporselssystemet for sluttbrukere av energi (som frem-
skrives til et fremtidig ar avhengig av antatt gkonomisk
vekst og inntektselastisiteter) og ii) initialkapasitetene for
kraftproduksjon og transport av gass og elektrisitet mel-
lom EU-30 land (Disse kan gkes gjennom investeringer,
se ovenfor).

Vi viser til Aune mfl. (2008) for en grundig innfering i
en tidligere versjon av LIBEMOD, samt til LIBEMOD
(2014) for en dokumentasjon av utvidelsen av modellen
til & omfatte EU-30. Modellen har i tillegg nylig blitt utvi-
det med en modellblokk for Russland. Modelleringen av

7 Gassroret fra Russland direkte til Tyskland ble operativt forst i 2011.
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Russland avviker imidlertid vesentlig fra beskrivelsen av
energimarkedene i de 30 europeiske landene.

For det forste har vi delt Russland inn i regioner: Mens en
stor andel av landets befolkning bor i den vestre delen av
landet, er hovedtyngden av landets gassressurser lokalisert
i den nordlige delen av Sibir. Videre fins det gassforekom-
ster 1 @st-Sibir og lengst ost i Russland. For 4 undersoke
hvordan endringer i gassutvinningen i én del av Russland
kan pavirke konsumet av gass i andre deler av Russland,
samt eksporten til Europa, har vi delt Russland inn i tre
regioner: Vest-, Midt- og @st-Russland. Hver av disse er
modellert som et selvstendig land, p4 lik linje med landene
i EU-30.

Russland er den storste leveranderen av gass til Europa,
og selskapet Gazprom har enerett til & eksportere gass fra
Russland til Europa.® Vi antar derfor at Russland har mar-
kedsmakt i det europeiske gassmarkedet. I en annen stu-
die, se Aune mil. (2016), har vi modellert markedsmakt
som et péslag pa grensekostnaden til russisk gass.” Vi fant
at dette paslaget var 18 €/toe i 2009. Da har vi tatt hen-
syn til at Gazprom ma betale ordinaer utvinningsavgift for
gass 1 Russland (6 €/toe), samt en betydelig eksportavgift
(30 % av brutto salgsinntekt i mottagerlandet). Vi antar
at Gazproms eksportmonopol ikke fjernes, og vi benytter
derfor anslaget pa 18 €/toe ogsé for 2020.

I EU-30 er investeringer i gassrorkapasitet og kraftlinjer
mellom land langt pa vei lennsomhetsbestemt. Derfor antar
vii LIBEMOD at alle lonnsomme investeringer i transport-
kapasitet for gass og elektrisitet blir gjennomfert i EU-30,
se diskusjonen ovenfor. I Russland er det imidlertid ogsd
andre forhold enn lennsomhet som har stor betydning for
utbygging av transportkapasiteter mot Europa, for eksem-
pel politiske forhold og de ekonomiske interessene til sen-
trale parter ifm. kapasitetsutbygginger. I referansescenariet
nedenfor lar vi derfor ikke LIBEMOD bestemme investe-
ringer i gassror og kraftlinjer mot Europa, men antar at
det ikke finner sted noen slike investeringer. I hvert av de
ovrige scenariene angir vi hvilke forutsetninger som er lagt

% Gazprom har lovbestemt monopol pa eksport gjennom gassror. En-
kelte andre selskaper har imidlertid rett til & eksportere LNG til andre
markeder enn dit rorgassen leveres.

Tilpasning med markedsmakt er kjennetegnet ved at grenseinntekt er
lik grensekostnad, noe som innebzrer at markedsprisen er hoyere enn
grensekostnaden. Vart kalibrerte péslag avspeiler observert differanse
mellom pris og grensekostnad i 2009 for russisk gass som ble ekspor-
tert til Europa.
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til grunn for gassrorinvesteringer, for eksempel at det leg-
ges et nytt gassror fra Russland til Tyrkia."

Gazproms eksportmonopol kan delvis forklares med at
selskapet har hatt plikt til & levere gass til innenlandske
kunder til lave priser, men har kunnet selge gass til hoye
priser i Europa. Fram til midten av 1990-tallet var gass-
prisene sveert lave i Russland. Da begynte myndighetene &
heve prisene. I 2007 var likevel gassprisen til storkunder
(industri og gasskraftverk) godt under halvparten av (den
europeiske) «netback-prisen», dvs. prisen som russisk gass
far betalt i det europeiske markedet fratrukket transport-
kostnadene til Europa og skatter. Da vedtok russiske myn-
digheter & heve storkundeprisen til netback-prisen. Senere
ble prismalsettingen utsatt til 2014, og deretter til 2018, se
Aune mil. 2016).

Tabell 1 viser kalibrerte brukerpriser for gass i ulike rus-
siske regioneri 2009, se Aune mfl. (2016), samt beregnede
subsidier; disse er deflinert som dilleransen mellom «net-
back-prisen» og kalibrert brukerpris. Vi ser at brukerpri-
sene i Vest- og Midt-Russland er noe lavere for storkunder
(industri og gasskraftverk) enn for smakunder (hushold-
ninger). Ogsa i @st-Russland er gassprisen til husholdnin-
ger hoyere enn for storbrukere. Generelt er subsidiene til
storkundene noe lavere enn subsidiene til smakundene.

Tabell 1 Brukerpriser (subsidier) for gass etter sektor og
region i Russland i 2009

Hushold- Gass- Andre
Region ninger Industri kraftverk sektorer
Vest 60 (157) 43 (129) 43 (129) 43 (166)
Midt 52 (148) 31 (125) 31 (125) 31 (161)
@st 64 (149) 46 (120) 46 (120) 46 (157)

3 SCENARIER

LIBEMOD er en statisk modell, og modellen loses for et
fremtidig ar — her 2020. Modellen er kalibrert til basisdret
2009. Kalibreringsaret benyttes forst og fremst til & fast-
legge en rekke ettersporselsparametere for sluttbrukerne
av energi. Videre depresieres alle 2009-kapasitetene, for
eksempel gassrorkapasitetene, frem til 2020 med 2,5 pro-
sent per 4r.

10 T alle scenariene nedenfor antar vi at Russlands (beskjedne) eksport av
elektrisitet til Europa er pd observert 2009-niva.
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Tabell 2 viser scenariene som blir droftet i denne artikke-
len. I alle scenariene apnes det for investeringer i gassror i
EU-30. I de [leste scenariene er det imidlertid antatt ingen
utbygging av gassrer mellom Russland og EU. Det er videre
antatt at innen 2020 har Russland redusert subsidiene til
gasskundene; for storkundene er subsidiene halvert (sam-
menliknet med 2009), mens det er ingen endringer i subsi-
diene til smdkundene. Endelig er det antatt at EUs malset-
tinger for 2020 om utslipp av drivhusgasser (20 % lavere
utslipp 1 2020 enn i 1990) og fornybar energiproduksjon
(20 % fornybarandel i 2020) realiseres.

I referansescenariet er samlet kapasitet for eksport av russisk
gass til Europa 177 Mtoe.!" Gassen kan transporteres gjen-
nom Ukraina (kapasitet pa 104 Mtoe) eller Hviterussland
(25 Mtoe kapasitet), eller sendes direkte til Estland (1 Mtoe
kapasitet), Finland (5 Mtoe kapasitet), Litauen (2 Mtoe
kapasitet) eller Tyskland (undersjoiske ror med kapasitet
pé 40 Mtoe). Scenariet «Eksportrestriksjoner» avviker fra
referansescenariet ved at det transporteres gass verken gjen-
nom Ukraina eller Hviterussland; bakgrunnen kan veere
politiske spenninger mellom disse landene og Russland,
eller uenighet om transittbetaling. Vi drofter ogs4 et tilfelle
der Russland bygger nye ror som gar direkte til det euro-
peiske markedet, hvis dette er lennsomt nar Russland ikke
transporterer gass giennom Ukraina og Hviterussland.

Tabell 2 Scenarier for 2020

Referanse Lavere subsidier til storkunder av gass

i Russland. EU realiserer sine 2020 mal-
settinger for klima- og energipolitikken.
Modellbestemte investeringer i gassror i
EU-30 og Russland, men ingen investeringer i

gassrgr mellom Russland og EU-30

Samme som Referanse, men ingen transport
av gass gjennom Ukraina og Hviterussland.

Eksport-

restriksjoner
Turkish Stream Samme som Referanse, men nytt gassror til
Tyrkia med forlengelse til Hellas

Kina Samme som Referanse, men gasseksport fra

Russland til Kina

Klimapolitikk ~ Samme som Referanse, men lavere COz2-
utslipp i EU-30
Atomkraft Samme som Referanse, men utfasing av halve

atomkraftkapasiteten i EU-30 sammenlignet
med 2009

! Kapasiteten i referansescenariet (2020) er lik summen av kapasiteten i
2009 og eventuelle investeringer, fratrukket depresiering av 2009-ka-
pasiteten (ca. 25 prosent).
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1 2007 annonserte Russland at de ville bygge et gassror til
Bulgaria (South Stream). Med bakgrunn i Russlands store
eksportkapasitet til Europa (spesielt giennom Ukraina) stilte
flere sporsmalstegn ved lennsomheten til et slikt prosjekt.
Tradisjonelt har imidlertid Russland hatt et kvantumsper-
spektiv i sin eksportpolitikk. Kanskje kunne South Stream
rasjonaliseres som et strategisk trekk for & unngé at andre
bygger gassror fra Midtosten eller Kaukasus. Imidlertid
ble South Stream skrinlagt i 2014 pga. uenighet mellom
Russland og EU. Russland svarte med & annonsere et nytt
prosjekt — Turkish Stream — som er en modifisert utgave av
South Stream. Hovedforskjellen er at det nye roret skal ga
til Tyrkia, med en forlengelse til Hellas. Nedenfor drofter vi
effekter av at Russland bygger Turkish Stream.

Russland og Kina har i lengre tid forhandlet om bygging av
et gassror fra @st-Russland til Kina. Nylig ble en avtale inn-
gatt mellom partene, og i scenariet «Kina» drefter vi hvor-
dan denne avtalen kan pavirke gassmarkedene i Russland
og eksporten av russisk gass til Europa.

EUs klimamalsetting for 2020 er at utslippene av drivhus-
gasser skal veere 20 % lavere enn det de var i 1990. For
pyeblikket ligger EU godt an til & nd dette malet, noe som
vil lette arbeidet med & nd klimamélsettingen for 2030: 40
% lavere utslipp enn i 1990. Det har vert mye diskusjon
om hvorvidt EUs kvotesystem ber strammes inn som folge
av lave kvotepriser,'* og i scenariet «Klimapolitikk» stude-
rer vi virkninger pd russisk eksport av gass til Europa av
et lavere utslippstak i EUs kvotesystem (30 % reduksjon
12020 i forhold til 2005, mot 21 % i referansescenariet).

I EU brukes naturgass bl.a. i kraftforsyningen. I modellens
basisér 2009 var leveransene av gass til gasskraftverk 35 %
av samlet netto gasskonsum i EU-30. Det er flere forhold
som kan tilsi at gasskonsumet i kraftsektoren endres. For
det forste vil EUs klima- og fornybarmalsetting vri kraft-
produksjonen fra fossilbasert til fornybar kraftproduksjon,
men ogsa fra kullkraft til gasskraft. For det andre er det
mulig at flere land vil fase ut atomkraft: T kjolvannet av
atomkraftulykken i Fukushima i 2011 besluttet Tyskland
a fase ut alle sine atomkraftanlegg innen 2022. Belgia vil
gjore det samme innen 2025, mens Sveits har besluttet
ikke 4 erstatte sine ndvaerende atomkraftverk med nye.
Det er ogsd mulig at andre land vil fase ut deler av sin
atomkraftkapasitet. Utfasing av atomkraft dpner for okt

12 EU har det siste dret innfert en markedsstabiliseringsreserve for 4 for-
soke 4 oke kvoteprisen, jf. http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/re-
form/index_en.htm.
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kraftproduksjon fra andre teknologier, ogsé gasskraftverk.
[ scenariet «Atomkraft» undersoker vi virkninger i energi-
markedene, bidde i EU-30 og i Russland, av at atomkraft-
kapasiteten i EU-30 reduseres betydelig (50 % reduksjon i
kapasiteten sammenlignet med 2009.

3.1 Referansescenariet

Vi starter med & sammenlikne referansescenariet for 2020
med aret 2009 (modellens kalibreringsér). Figur 2 viser
brukerprisene for gass i Russland og EU-30. Dette er gjen-
nomsnittlige brukerpriser over sektorer og land 1 EU-30 og
over sektorer og regioner i Russland. Figuren viser at bade
i 2009 og i referansescenariet (2020) var brukerprisen i
EU-30 minst fem ganger hoyere enn i Russland. En vik-
tig arsak er at gassbrukerne er subsidiert i Russland, mens
de betaler avgifter i EU-30. Dessuten bor gassbrukerne i
Russland nzermere omrader der det utvinnes gass enn
det som er tilfelle for de europeiske gasskonsumentene.
Dermed blir engrosprisen hoyere i EU-30 enn i Russland,
se tabell 3 som viser en oppsplitting av brukerprisen for
gass 1 EU-30 og Russland i referansescenariet.

Tabell 3 Sluttbrukerpris for gass i referansescenariet i
EU-30 og Russland. €2009/toe

EU-30 Russland
Engrospris 167 85
Tapsledd 2 1
Distribusjon 96 83
Energiskatter 30 0
Subsidier 0 -86
CO2-skatter 89 o
Merverdiavgift 40 2
Sluttbrukerpris (sum) 425 85

Brukerprisene i Russland er heyere i referansescenariet
(2020) enn i 2009; det avspeiler bl.a. var forutsetning om
avvikling av deler av subsidieordningen for storkundene.
Motsatt er brukerprisen i EU-30 lavere i referansescenariet
enn i 2009. Her er det flere motstridende effekter: P4 den
ene siden tilsier gkonomisk vekst hoyere ettersporsel etter
energi, ogsa etter naturgass, noe som gker gassprisene. P4
den annen side gir hoyere brukerpriser pd gass i Russland
lavere innenlandsk gasskonsum, slik at mer gass frigjores
til eksport, se figur 3. Endelig endrer EUs klima- og ener-
gipolitikk sammensetningen av kraftproduksjonen i gass-
kraftens disfaver. Kraftprodusentene i EU-30 reduserer sin
gassettersporsel med 58 Mtoe (sammenliknet med 2009),
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mens husholdninger, industri og servicesektoren i EU-30
samlet gker sin ettersporsel med 60 Mtoe. Alt i alt er derfor
gasskonsumet i EU marginalt heyere i referansescenariet
enn i 2009, se figur 4.

Figur 2 Brukerpriser pd gass. €2009/toe

600
500

400

300
200

M Russia
100 EU-30
0
o < &
& £ & & © & &
& & & L &
Q@ & & <& x©
&G &
& <>
Q}:—)Q
Figur 3 Samlet eksport av gass fra Russland. Mtoe/ar
180
160
140
120
100
80
60
40
20
0
w@ & < & & & &
& & s <& &
< & & \\é@ ¥
o,\x@ & €
&Q
Figur 4 Konsum av gass. Mtoe/ar
500
450
400 -
350
300
250
200
150 M Russia
100 +
50 - m EU-30
01

Figur 5
I Produsentpris for norsk gass, euro/toe Norsk gassproduksjon, Mtoe
Euro/toe Mtoe
250 88,5
- 88
200 - 87,5
150 - 87
- 86,5
100 - 86
I 855
50 [ g5
0 L 845
< & &
A\ N
B Qo\é &{5
& <9
\5‘@ v

16 // SAMFUNNSOKONOMEN NR. | 2016

Gassproduksjonen i Norge reduseres fra 87 Mtoe 1 20009 til
86 Mtoe i referansescenariet (2020), se figur 5. Denne figu-
ren viser ogsd at eksportprisen for norsk gass faller med
ca. 20 %, jf. fallet i brukerprisen pé gass i EU-30 i figur 2.

3.2 Restriksjoner pd gasseksport mot Europa

I referansescenariet eksporterer Russland 44 Mtoe direkte
til EU (Estland, Finland, Litauen og Tyskland er mot-
takere), se figur 1. Videre eksporterer Russland 45 Mtoe
til Ukraina, 25 Mtoe til Hviterussland og 19 Mtoe til
pvrige land utenfor EU; en betydelig del av eksporten
til Ukraina og Hviterussland leveres videre til EU (56
mtoe). Hvis Russland av en eller annen grunn ikke bru-
ker rorene gjennom Ukraina eller Hviterussland (scenariet
Eksportrestriksjoner), faller eksporten med 68 Mtoe. Det
er da ikke ledig kapasitet i noen av de andre rorene som
transporterer gass til/mot Europa.” Sammenliknet med
referansescenariet pker brukerprisen p gass i EU-30 med
7 %, se figur 2. Den relativt beskjedne prosentvise pris-
pkningen avspeiler at en stor del av brukerprisen pé gass
bestar av transport- og distribusjonskostnader, som ikke
endres nar (produsent-) prisen pd gass i Europa endres.
Lavere eksportkapasitet av russisk gass til det europeiske
markedet reduserer gasskonsumet i EU-30 med 41 Mtoe
(10 %), mens gasskonsumet i Russland gker med 58 Mtoe
(24 %); mer gass har blitt tilgjengelig i Russland som folge
av lavere transportkapasitet mot Europa.

Redusert eksport av russisk gass til EU er gunstig for norsk
gasseksport. Eksporten av gass fra Norge oker riktignok
med bare 2 % i dette scenariet (sammenlignet med referan-
sescenariet), men eksportprisen oker med 12 %, se figur 5.
Den norske gasseksporten oker relativt lite fordi den klart
storste andelen av norsk gassproduksjon i 2020 kommer
fra eksisterende felt. Tilbudskurven for eksisterende felt er
som tidligere nevnt bratt. Mesteparten av den norske pro-
duksjonsgkningen kommer derfor fra nye felt.

En mulig grunn til at rerene gjennom Ukraina og
Hviterussland ikke brukes kan vare uenighet mellom disse
landene og Russland om de kommersielle vilkirene for
transport av gass. Fremfor & betale mer for gasstranspor-
ten kan Russland vurdere & anlegge gassror som ikke gir
gjennom disse to landene slik at Russland ikke blir prisgitt
regimene i Ukraina og Hviterussland. Dersom vi dpner for

> Et mindre radikalt tilfelle kan vare at restriksjonen kun gjelder bruk
av gassror gjennom Ukraina. Da faller eksporten med 43 Mtoe, dvs.
nesten like mye som eksporten til Ukraina i referansescenariet. Dette
gjenspeiler at kapasiteten gjennom Hyviterussland ogsé er fullt utnyttet
i referansescenariet.
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investeringer i nye gassror mellom Russland og EU-30 (for-
utsatt at de er lonnsomme), blir det bygget 20 Mtoe rorka-
pasitet mellom Russland og Litauen, dvs. samlet eksport-
kapasitet fra Russland til EU-30 er fortsatt mye mindre enn
i referansescenariet (som felge av restriksjonene pa bruk av
rorene gjennom Ukraina og Hviterussland). Den beskjedne
utbyggingen (20 Mtoe) avspeiler dels at det er dyrt & bygge
nye ror, men ogsd at Russlands transportkapasitet mot det
europeiske markedet var i 2009 langt hoyere enn det stan-
dard lennsomhetsbetraktninger skulle tilsi.

Alternativt kan det tenkes at EU onsker & redusere impor-
ten av gass fra Russland for & unngé for stor avhengighet
av russisk gass. Dersom EU for eksempel begrenser den
samlede importen av gass fra Russland til halvparten
av nivdet i referansescenariet, blir effektene i det euro-
peiske gassmarkedet omtrent de samme som i scenariet
Eksportrestriksjoner.

3.3 Gassror til Tyrkia

Vi har ogsé analysert effekter av at Russland bygger et gass-
ror til Tyrkia — Turkish Stream. Som del av dette prosjek-
tet vil det ogsd bli bygget et gassror fra Tyrkia til Hellas
med kapasitet lik 43 Mtoe. I modellkjoringene har vi lagt
til grunn at Russland érlig leverer 14 Mtoe til Tyrkia og i
tillegg har mulighet til 4 levere inntil 43 Mtoe til Hellas
(scenariet Turkish Stream), dvs. kapasiteten til Tyrkia er 57
mtoe, se figur 1.

Effekten av Turkish Stream (sammenliknet med referan-
sescenariet) er at samlet russisk eksport av gass (inklusive
14 Mtoe til Tyrkia) oker med 7 Mtoe. Dette betyr at rus-
sisk eksport til EU-30 reduseres med 7 Mtoe (7-14). Kun
1 Mtoe av den nye kapasiteten til Hellas blir benyttet. Det
blir dermed en liten gkning i gassprisene i EU, og tilsva-
rende liten reduksjon i gassforbruket. Norsk gasseksport
og eksportpris oker svakt med henholdsvis 0,3 % og 1,5 %.

Det er mulig at bygging av Turkish Stream inngar i
Russlands langsiktige plan om & bli uavhengig av enkelte
transittland, spesielt Ukraina. I en situasjon der gassrorene
gjennom Ukraina, eventuelt ogsa Hviterussland, ikke bru-
kes, blir effekten av Turkish Stream storre.'*

'* Sammenlignet med tilfellet der Russland ikke eksporterer gass via
Ukraina (jf. fotnote 11), oker russisk gasseksport med 38 Mtoe dersom
Turkish Stream bygges. Denne gkningen inkluderer 14 Mtoe til Tyrkia
og 25 Mtoe til Hellas.
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3.4 Eksport til Kina

Etter mange 4rs forhandlinger signerte Russland og Kina i
2014 en avtale om eksport av russisk gass. lfolge avtalen
skal den arlige leveransen stige til 30 Mtoe innen 2030,
men det er forelopig ikke avklart hvor gassen skal utvin-
nes. I scenariet Kina antar vi at eksportvolumet er 30 Mtoe
allerede 1 2020, se figur 1, dvs. vi overestimerer effekten av
avtalen i 2020. Videre antar vi at gassen utvinnes fra den
midtre delen av Russland, dvs. i den regionen der bror-
parten av gassutvinningen i Russland finner sted. Dette er
i trdd med det Russland tidligere har signalisert som den
losningen de primert ensker. Gassen blir transportert med
ror til Kina. Under disse forutsetningene finner vi at samlet
eksport av gass fra Russland gker med 25 Mtoe (sammen-
liknet med referansescenariet). Ettersom vi har palagt at
eksporten til Kina skal gke med 30 Mtoe, faller eksporten
til Europa med 5 Mtoe, noe som tilsvarer én prosent av
samlet gasskonsum i EU-30. Eksportprisen pd norsk gass
oker med 1 %, mens effekten pa norsk gasseksport er enda
lavere. Gasskonsumet i Russland faller med beskjedne 6
Mtoe, dvs. med rundt 3 % (pga. hoyere gasspris). Dette
betyr at samlet utvinning av gass i Russland gker med 19
Mtoe.

Dersom gassen som eksporteres til Kina i stedet utvinnes
fra felt lengst ost i Russland, blir resultatene omtrent de
samme som over med mindre det bygges ut nye gassfelt
som ellers ikke ville blitt utvunnet (for eksempel fordi fel-
tene er lokalisert sveert langt fra bostedene til russiske kon-
sumenter). I sistnevnte tilfellet far avtalen ingen effekter for
gassprisen, hverken i de ovrige delene av Russland eller i
Europa.

3.5 Strengere klimapolitikk i Europa

I scenariene ovenfor har vi studert virkninger av endret
transportkapasitet for russisk gass og effekter av nye
eksportavtaler for gass fra Russland. I dette og neste delka-
pittel analyserer vi hvordan endringer i klima- og energi-
politikken i Europa pavirker importen av gass fra Russland
og dermed genererer pris- og kvantumseffekter bide i
EU-30 og i Russland.

I scenariet Klimapolitikk antar vi at EU overoppfyl-
ler sitt selvpalagte mél om en reduksjon i utslippene av
drivhusgasser pd 20 % i 2020 sammenliknet med utslip-
pene i 1990. Vi antar at EU gjennom ulike tiltak makter
4 redusere utslippene i de sektorene som er omfattet av
dens klimakvotesystem — EU Emission Trading System
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(EU ETS) — med 30 % i forhold til 2005 (mot 21 % i
referansebanen).?”

Den strammere klimapolitikken reduserer kullkraftpro-
duksjonen med 24 % og eker fornybar kraftproduksjon
med 14 % (sammenliknet med referansescenariet), mens
gasskraftproduksjonen naermest ikke endres, se figur 6.
Heller ikke samlet kraftproduksjon endres mye. For 4 fa
til en vridning fra fossilbasert mot fornybar kraftproduk-
sjon ma kvoteprisen (ETS-prisen) oke betydelig, se figur 7.
Videre méd produsentprisen for elektrisitet oke for & lokke
fram mer fornybar kraftproduksjon, se figur 7.

Figur 6 Elektrisitetsproduksjon i EU-30 (TWh)
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Samlet gasskonsum i EU pavirkes kun marginalt. Folgelig
blir virkningene pa russisk og norsk gasseksport, norsk gas-
seksportpris og russiske gasspriser og -kvanta marginale.

3.6 Raskere utfasing av atomkraft i Europa

I scenariet Atomkraft studerer vi virkningene av en (hypo-
tetisk) halvering av atomkraftkapasiteten i EU-30 i forhold
til 2009. Effektene av en slik politikk for gassmarkedet i

> De viktigste sektorene som inngar i EU-ETS er elektrisitetsproduksjon
og utslippsintensive industrisektorer.
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Europa er relativt beskjedne. I referansescenariet er atom-
kraftens markedsandel i kraftproduksjonen 23 %, mens den
i scenariet Atomkraft er redusert til 12 %. Fornybarandelen
(vann, bio, vind og sol) 1 kraftproduksjonen oker fra 38 %
(i referansescenariet) til 46 %, mens gasskraftens andel av
kraftproduksjonen oker fra 14 % til 17 %. Mer fornybar
kraft krever en heyere produsentpris pd elektrisitet, se
figur 7. Dermed ma kvoteprisen (ETS-prisen) stige for &
sikre klimamaélsettingen.

Lavere atomkraftkapasitet oker samlet konsum av gass
i EU-30 med 4 %, mens brukerprisen pd gass kun oker
svakt (1 underkant av 1 %). Det okte konsumet realiseres
gjennom heyere import av russisk gass (direkte til EU-30
og indirekte via Ukraina), mens norsk eksportvolum kun
oker med 1 %. Eksportprisen pé norsk gass oker imidlertid
med 5 %, se figur 5.

4 AVSLUTNING

Russland har lenge veert den storste tilbyderen av gass til
Europa og dermed ogsd den viktigste konkurrenten til
Norge i det europeiske gassmarkedet. Forholdet mellom
Russland og EU har blitt betydelig forverret det siste aret,
forst og fremst som folge av konflikten mellom Russland
og Ukraina. En stor del av den russiske gasseksporten til
EU gar gjennom nettopp Ukraina. Samtidig er det store
endringer i det europeiske energimarkedet, ikke minst pa
grunn av endret energi- og klimapolitikk i EU.

I denne artikkelen har vi studert utviklingen i russisk gas-
seksport til EU, gitt ulike antakelser om tilgjengelig trans-
portkapasitet mellom Russland og EU, gkt gasshandel mel-
lom Russland og Kina, og energi- og klimapolitikken i EU.
Vi har ogsd underspkt hvordan dette kan pavirke volum og
priser for norsk gasseksport.

Et sentralt resultat er at dersom Russland ikke lenger
eksporterer gass via Ukraina, vil russisk gasseksport til
EU falle betydelig. Det skyldes at det er lite ledig kapa-
sitet i de ovrige rorene som ikke gir gjennom Ukraina.
Dersom Russland ogsd skulle gnske a4 unngd eksport via
Hviterussland, blir eksporten halvert sammenlignet med
referansebanen for 2020. Gasskonsumet i EU faller da med
ca. 10 %. For Norge innebzrer dette en betydelig prisek-
ning p# norsk gasseksport (12 %), mens eksportvolumet
kun oker med 3 % i henhold til vére simuleringer. Vi
far lignende resultater dersom EU selv velger & begrense
importen av russisk gass.
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Nedgangen i russisk gasseksport til EU kan delvis motvir-
kes gjennom bygging av den nylig annonserte rorledningen
til Tyrkia og Hellas, Turkish Stream, med mindre eksport-
nedgangen skyldes importrestriksjoner fra EUs side. Uten
restriksjonene diskutert over er effekten av Turkish Stream
derimot liten for EUs gassmarked.

Avtalen om gasseksport fra Russland til Kina har ogsa
beskjeden effekt pd det europeiske gassmarkedet. Heller
ikke EUs energi- og klimapolitikk har store effekter p4 rus-
sisk gasseksport til EU. Det gjelder spesielt klimapolitik-
ken, noe som skyldes at gass er i en mellomposisjon mel-
lom kull pa den ene siden og fornybar energi pd den andre
siden (med hensyn pi CO,-utslipp). Gasskonsumet i EU
blir derfor ikke sarlig endret av strammere klimapolitikk.
Restriksjoner pa atomkraft i EU har noe storre (og positive)
effekter pa gassettersporselen og oker dermed gassekspor-
ten fra Russland til EU.
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